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Goal	
  	
  

¡  The	
  present	
  study	
  examines	
  the	
  effects	
  of	
  code-­‐switching	
  (CS)	
  
aRtudes	
  on	
  Acceptability	
  Judgment	
  Tasks	
  (AJTs)	
  among	
  early	
  
Spanish/English	
  bilinguals	
  in	
  the	
  United	
  States.	
  In	
  doing	
  so,	
  we	
  
explore	
  whether	
  nega@ve	
  aRtudes	
  towards	
  CS	
  result	
  in	
  lower/
degraded	
  ra@ngs,	
  and,	
  likewise,	
  whether	
  posi@ve	
  aRtudes	
  result	
  in	
  
higher	
  acceptability	
  ra@ngs.	
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Introduction	
  

¡  Studies	
  in	
  experimental	
  syntax	
  have	
  used	
  CS	
  as	
  a	
  tool	
  to	
  explore	
  diverse	
  
syntac@c	
  phenomena	
  that	
  are	
  otherwise	
  opaque	
  in	
  monolingual	
  data	
  
(González-­‐Vilbazo,	
  2005;	
  González-­‐Vilbazo	
  &	
  Bartle_,	
  2010,	
  2013;	
  González-­‐Vilbazo	
  &	
  
López,	
  2011;	
  González-­‐Vilbazo	
  &	
  Ramos,	
  2011;	
  Ebert,	
  2014;	
  Koronkiewicz,	
  2014;	
  
Parafita	
  et	
  al.,	
  2015).	
  

¡  However,	
  the	
  use	
  of	
  CS	
  as	
  a	
  tool	
  for	
  linguis@c	
  inquiry	
  poses	
  many	
  
empirical	
  challenges	
  since	
  there	
  is	
  no	
  established	
  methodology	
  that	
  
unifies	
  the	
  field	
  (see	
  González-­‐Vilbazo	
  et	
  al.	
  2013	
  for	
  discussion).	
  

¡  In	
  this	
  paper,	
  we	
  focus	
  on	
  one	
  very	
  specific	
  aspect	
  in	
  the	
  par@cipant	
  
selec@on	
  process:	
  aRtudes	
  towards	
  CS.	
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Assumptions	
  

¡ We	
  are	
  interested	
  in	
  CS	
  as	
  an	
  expression	
  of	
  the	
  bilingual’s	
  I-­‐language.	
  	
  

¡  AJTs	
  as	
  a	
  way	
  to	
  get	
  to	
  the	
  bilinguals’	
  I-­‐language.	
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Background	
  

¡  Using	
  CS	
  as	
  a	
  tool	
  can	
  be	
  problema@c	
  as	
  its	
  use	
  s@ll	
  carries	
  a	
  social	
  s@gma,	
  at	
  
least	
  in	
  the	
  context	
  of	
  Spanish/English	
  CS	
  in	
  the	
  US.	
  	
  

¡  According	
  to	
  Montes-­‐Alcalá	
  (2000):	
  
¡  “This	
  phenomenon	
  has	
  been	
  socially	
  s@gma@zed	
  by	
  monolinguals	
  and	
  bilinguals	
  
alike,	
  and	
  has	
  been	
  given	
  derogatory	
  labels	
  such	
  as	
  Tex-­‐Mex	
  or	
  Spanglish”.	
  	
  

¡  The	
  use	
  of	
  Spanish/English	
  CS	
  is	
  ojen	
  a_ributed	
  to	
  illiteracy,	
  a	
  lack	
  of	
  formal	
  
educa@on,	
  or	
  a	
  lack	
  of	
  proficiency	
  in	
  one	
  or	
  both	
  of	
  the	
  bilingual’s	
  two	
  languages	
  
and	
  it	
  is	
  s@gma@zed	
  among	
  many	
  communi@es	
  in	
  the	
  US.	
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Background	
  

¡ We	
  may	
  even	
  encounter	
  differing	
  aRtudes	
  within	
  members	
  of	
  the	
  same	
  
community	
  or	
  among	
  speakers	
  of	
  similar	
  backgrounds	
  (Toribio,	
  2002).	
  

¡  This	
  has	
  the	
  poten@al	
  to	
  directly	
  impact	
  studies	
  that	
  examine	
  CS.	
  	
  
¡  Use	
  of	
  par@cipants	
  with	
  similar	
  backgrounds	
  as	
  a	
  control	
  not	
  good	
  enough.	
  

¡  Some	
  studies	
  have	
  tested	
  aRtudes	
  and	
  their	
  effect	
  on	
  produc@on.	
  
¡  Toribio	
  (2002):	
  Nega@ve	
  aRtudes	
  do	
  not	
  impede	
  bilinguals	
  from	
  code-­‐switching.	
  
¡  Montes-­‐Alcalá	
  (2010):	
  “ARtudes	
  towards	
  CS	
  are	
  not	
  a	
  determining	
  factor	
  in	
  the	
  
types	
  of	
  CS	
  that	
  bilingual	
  individuals	
  produce”.	
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Background	
  

¡ We	
  find	
  a	
  gap	
  in	
  the	
  literature	
  when	
  it	
  comes	
  to	
  the	
  par@cipant’s	
  aRtudes	
  
towards	
  CS	
  and	
  their	
  effects	
  in	
  non-­‐produc@on	
  tasks.	
  
¡  Parafita,	
  Deuchar	
  &	
  Fusser	
  (2015):	
  No	
  effect	
  for	
  aRtudes	
  on	
  AJTs	
  with	
  Welsh/
English	
  bilinguals.	
  	
  

¡  Researchers	
  opt	
  to	
  use	
  AJTs	
  as	
  they	
  tap	
  into	
  the	
  par@cipant’s	
  I-­‐language	
  (see	
  
González-­‐Vilbazo	
  et	
  al.,	
  2013).	
  	
  

¡  Due	
  to	
  the	
  extensive	
  use	
  of	
  this	
  par@cular	
  task	
  in	
  the	
  field,	
  we	
  set	
  out	
  to	
  use	
  
AJTs	
  as	
  a	
  tool	
  to	
  explore	
  the	
  effects	
  that	
  a	
  given	
  par@cipant’s	
  aRtudes	
  
towards	
  CS	
  can	
  have	
  on	
  his	
  or	
  her	
  acceptance	
  rate	
  of	
  code-­‐switched	
  
sentences.	
  

7	
  



Background	
  
¡  In	
  order	
  to	
  construct	
  our	
  task	
  we	
  employed	
  CS	
  s@muli	
  from	
  two	
  different	
  
studies.	
  	
  
¡  Koronkiewicz	
  (2014)	
  à	
  Pronouns	
  (Strong=stressed	
  or	
  full	
  DPs,	
  weak=unstressed).	
  
¡  Sande	
  (2015)	
  à	
  Pro-­‐drop	
  	
  (i.e.	
  the	
  omission	
  of	
  the	
  subject	
  of	
  a	
  finite	
  clause;	
  possible	
  in	
  

Spanish,	
  not	
  possible	
  in	
  English).	
  	
  

¡  Table	
  1.	
  Experimental	
  s:muli	
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The	
  use	
  of	
  two	
  structures	
  
	
  allowed	
  us	
  to	
  isolate	
  	
  

the	
  factor	
  of	
  aRtude	
  and	
  
how	
  it	
  affects	
  CS	
  

acceptability	
  judgments.	
  	
  
	
  



Research	
  questions	
  
	
  

¡  RQ1:	
  Is	
  there	
  an	
  effect	
  for	
  par@cipants’	
  aRtude	
  towards	
  CS	
  on	
  their	
  ra@ngs	
  for	
  
code-­‐switched	
  sentences?	
  

¡  RQ2:	
  Does	
  this	
  effect	
  vary	
  by	
  CS	
  structure?	
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The	
  study:	
  Methodology	
  
¡  Par@cipants:	
  
¡  50	
  early	
  Spanish/English	
  bilinguals	
  living	
  in	
  the	
  US	
  
¡  Average	
  age	
  =	
  22.5	
  
¡  Age	
  of	
  acquisi@on	
  =	
  before	
  the	
  age	
  of	
  7	
  
¡  Grew	
  up	
  in	
  bilingual	
  households	
  
¡  Level	
  of	
  educa@on:	
  17	
  college	
  graduates,	
  the	
  rest	
  had	
  some	
  college	
  educa@on	
  

¡  Table	
  2.	
  Average	
  proficiency	
  for	
  overall	
  and	
  individual	
  skills	
  based	
  on	
  self-­‐reports.	
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The	
  study:	
  Methodology	
  

Background	
  
ques@onnaire	
  

AJTs:	
  43	
  CS	
  
items	
  

AJTs:	
  
monolingual	
  
Spanish	
  

AJTs:	
  
monolingual	
  

English	
  

ARtude	
  
ques@ons	
  

§  Procedure:	
  
§  Survey	
  through	
  Google	
  Forms	
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Attitude	
  questions	
  
	
  

What	
  do	
  you	
  think	
  when	
  you	
  hear	
  someone	
  else	
  mix	
  two	
  languages	
  in	
  the	
  
same	
  sentence?	
  	
  	
  
1.  I	
  find	
  it	
  horrible.	
  It	
  is	
  an	
  aberra@on	
  to	
  the	
  two	
  languages.	
  It	
  shows	
  that	
  she	
  does	
  

not	
  speak	
  either	
  of	
  them	
  well.	
  	
  
2.  It	
  does	
  not	
  seem	
  right.	
  It	
  is	
  be_er	
  to	
  talk	
  using	
  the	
  same	
  language	
  when	
  talking	
  

to	
  a	
  person.	
  	
  
3.  I	
  do	
  not	
  care.	
  I	
  never	
  thought	
  about	
  it.	
  I	
  do	
  not	
  have	
  a	
  strong	
  opinion.	
  	
  
4.  It's	
  okay.	
  It	
  is	
  as	
  normal	
  and	
  as	
  acceptable	
  as	
  speaking	
  using	
  the	
  same	
  language	
  

when	
  talking	
  to	
  a	
  person.	
  	
  
5.  I	
  think	
  it's	
  great.	
  It	
  shows	
  that	
  someone	
  can	
  speak	
  well	
  or	
  is	
  comfortable	
  in	
  both	
  

languages.	
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The	
  study:	
  Methodology	
  

¡  Analysis:	
  
¡  A	
  single	
  ‘ARtude	
  Score’	
  was	
  calculated	
  by	
  averaging	
  par@cipants’	
  
responses	
  to	
  aRtude	
  ques@ons.	
  

¡  Par@cipants	
  were	
  divided	
  into	
  three	
  categories	
  based	
  on	
  this	
  score:	
  	
  
•  1-­‐2.5	
  (Nega@ve	
  aRtude,	
  n	
  =	
  16),	
  	
  
•  3.5-­‐4	
  (Mildly	
  posi@ve	
  aRtude,	
  n	
  =	
  14)	
  
•  4.5-­‐5	
  (Very	
  posi@ve	
  aRtude,	
  n	
  =	
  17)	
  

¡  A	
  General	
  Linear	
  Mixed	
  Model	
  was	
  conducted.	
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Results	
  

¡  Table	
  3.	
  Average	
  ra:ng	
  by	
  Condi:on.	
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   Pro-drop	
  
Overt 
subject 	
  

Pro-drop 	
  
Covert 
subject	
  

Pronouns 
Strong/Full DP	
  

Pronouns 	
  
Weak	
  

Average 
AJT	
  

4.2 (SD =  
2.2)	
  

1.7 (SD = 1.3)	
   4.5 (SD = 2.1)	
   2.3 (SD = 1.8)	
  



Results	
  
15	
  

Figure	
  1.	
  Differences	
  by	
  condi@on	
  for	
  each	
  aRtude	
  group	
  

A	
  significant	
  ARtude*Condi@on	
  interac@on	
  (F	
  (6,140.15)	
  =	
  5.48;	
  p=.000)	
  was	
  found.	
  
•  Condi@on	
  1:	
  Very	
  posi@ve	
  >	
  Mildly	
  Posi@ve/Nega@ve	
  	
  
•  Condi@on	
  3:	
  Very	
  Posi@ve	
  >	
  Mildly	
  Posi@ve	
  >	
  Nega@ve	
  
•  Condi@ons	
  2	
  &4:	
  No	
  group	
  differences	
  
	
  



Discussion	
  

¡  RQ1:	
  Is	
  there	
  an	
  effect	
  for	
  par:cipants’	
  aItude	
  towards	
  CS	
  on	
  their	
  ra:ngs	
  
for	
  code-­‐switched	
  sentences?	
  
¡  YES,	
  results	
  on	
  the	
  GLMM	
  showed	
  a	
  main	
  effect	
  for	
  aRtude	
  when	
  the	
  code-­‐
switched	
  sentences	
  are	
  collapsed	
  across	
  all	
  four	
  condi@ons.	
  	
  

¡  In	
  these	
  condi@ons	
  the	
  more	
  posi@ve	
  a	
  par@cipant’s	
  aRtude,	
  the	
  higher	
  their	
  
acceptability	
  ra@ng.	
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Discussion	
  

¡  RQ2:	
  Does	
  this	
  effect	
  vary	
  by	
  code-­‐switched	
  structure?	
  	
  
¡  YES.	
  Results	
  show	
  an	
  effect	
  for	
  bilinguals’	
  aRtude	
  in	
  Condi@ons	
  1	
  and	
  3	
  but	
  not	
  
for	
  Condi@ons	
  2	
  and	
  4.	
  	
  

¡  Going	
  back	
  to	
  Koronkiewicz	
  (2014)	
  and	
  Sande	
  (2015),	
  the	
  structures	
  in	
  Condi@ons	
  
1	
  and	
  3	
  are	
  the	
  structures	
  that	
  were	
  rated	
  higher	
  by	
  Spanish/English	
  bilingual	
  
par@cipants.	
  The	
  structures	
  in	
  Condi@ons	
  2	
  and	
  4	
  were	
  rated	
  lower	
  by	
  Spanish/
English	
  bilingual	
  par@cipants.	
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Discussion	
  

¡  No	
  effect	
  for	
  aRtude	
  by	
  syntac@c	
  structure.	
  
¡  Condi@on	
  1	
  and	
  3	
  VS	
  Condi@on	
  2	
  and	
  4	
  –	
  Why?	
  
¡  We	
  found	
  the	
  same	
  overall	
  pa_ern	
  as	
  Sande	
  (2015)	
  and	
  Koronkiewicz	
  
(2014).	
  	
  

¡  Table	
  4:	
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Discussion	
  

¡  No	
  effect	
  for	
  aRtude	
  by	
  syntac@c	
  structure.	
  
¡  Condi@on	
  1	
  and	
  3	
  VS	
  Condi@on	
  2	
  and	
  4	
  –	
  Why?	
  
¡  We	
  found	
  the	
  same	
  overall	
  pa_ern	
  as	
  Sande	
  (2015)	
  and	
  Koronkiewicz	
  
(2014).	
  	
  
¡  Condi@ons	
  1	
  and	
  3	
  part	
  of	
  bilinguals’	
  I-­‐language.	
  
¡  Condi@ons	
  2	
  and	
  4	
  not	
  part	
  of	
  bilinguals’	
  I-­‐language	
  à	
  rated	
  low	
  
regardless	
  of	
  aRtude.	
  

¡ We	
  only	
  observe	
  an	
  effect	
  for	
  aRtude	
  in	
  CS	
  structures	
  that	
  are	
  part	
  of	
  
the	
  bilingual’s	
  I-­‐language.	
  

	
  

19	
  



Discussion	
  

¡  	
  	
  	
  We	
  believe	
  that	
  this	
  holds	
  true	
  for	
  monolingual	
  speakers.	
  

	
  	
  	
  (1)	
  	
  	
  Si	
  tendría	
  dinero,	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  me	
  compraría	
  un	
  coche.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  If	
  I	
  would	
  have	
  money,	
  	
  I	
  would	
  buy	
  	
  	
  	
  	
  a	
  car.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ‘If	
  I	
  had	
  money,	
  I	
  would	
  buy	
  a	
  car.’	
  
	
  
(2)	
  *Nosotros	
  caminaba	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  por	
  la	
  calle.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  We	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  walk.3rd.PAST	
  	
  	
  on	
  the	
  street.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ‘We	
  walked	
  on	
  the	
  street.’	
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Conclusion	
  

¡  In	
  this	
  study,	
  we	
  have	
  provided	
  evidence	
  that	
  aRtudes	
  towards	
  CS	
  have	
  an	
  
effect	
  on	
  acceptability	
  judgments,	
  at	
  least	
  for	
  sentences	
  that	
  are	
  part	
  of	
  a	
  
bilingual’s	
  I-­‐language.	
  

¡  Posi@ve	
  aRtudes	
  towards	
  CS	
  result	
  in	
  higher	
  acceptability	
  ra@ngs,	
  while	
  
nega@ve	
  aRtudes	
  towards	
  CS	
  result	
  in	
  lower	
  acceptability	
  ra@ngs.	
  	
  

¡  Thus,	
  aRtudes	
  towards	
  CS	
  is	
  a	
  variable	
  that	
  must	
  be	
  controlled	
  for	
  when	
  
doing	
  research	
  on	
  CS.	
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Limitations	
  and	
  outlook	
  
¡  Our	
  study	
  specifically	
  focused	
  on	
  AJTs,	
  we	
  contend	
  that	
  our	
  results	
  have	
  the	
  
poten@al	
  to	
  open	
  a	
  new	
  line	
  of	
  research	
  which	
  inves@gates	
  whether	
  CS	
  
aRtudes	
  affect	
  par@cipant	
  responses	
  in	
  other	
  types	
  of	
  tasks.	
  	
  

¡  Test	
  CS	
  aRtudes	
  using	
  other	
  syntac@c	
  structures.	
  	
  

¡  Aim	
  for	
  larger	
  par@cipant	
  pools	
  in	
  order	
  to	
  see	
  if	
  the	
  results	
  s@ll	
  hold	
  when	
  
there	
  is	
  a	
  wider	
  range	
  of	
  aRtudes	
  towards	
  CS	
  (neutral	
  group).	
  	
  

¡ Many	
  different	
  measures	
  of	
  aRtudes	
  in	
  order	
  to	
  get	
  a	
  more	
  in-­‐depth	
  
picture	
  of	
  how	
  aRtudes	
  can	
  affect	
  acceptability	
  judgments	
  on	
  code-­‐	
  
switched	
  sentences.	
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¡ Thank	
  you!	
  	
  
¡ Special	
  thank	
  you	
  to	
  Dr.	
  Luis	
  López,	
  Dr.	
  
Jennifer	
  Cabrelli-­‐Amaro	
  and	
  the	
  members	
  of	
  
the	
  Bilingualism	
  Research	
  Lab	
  at	
  UIC.	
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Background	
  	
  

¡  Goal:	
  The	
  present	
  study	
  examines	
  the	
  effects	
  of	
  code-­‐switching	
  
aRtudes	
  in	
  acceptability	
  judgment	
  tasks	
  among	
  early	
  Spanish/
English	
  bilinguals	
  in	
  the	
  United	
  States.	
  In	
  doing	
  so,	
  we	
  explore	
  
whether	
  nega@ve	
  aRtudes	
  towards	
  code-­‐switching	
  result	
  in	
  lower/
degraded	
  ra@ngs,	
  and,	
  likewise,	
  whether	
  posi@ve	
  aRtudes	
  result	
  in	
  
higher	
  acceptability	
  ra@ngs.	
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Stimuli	
  by	
  condition	
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+	
  use	
  of	
  CS	
  control	
  s@muli	
  


